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Résumé
Au Canada, la Cour suprême du Canada reconnait l’importance de la 
communication non verbale lors de procès, tant pour l’évaluation de la 
crédibilité que pour le contre-interrogatoire. Toutefois, en pratique, la 
popularité de croyances non fondées et démontrées fausses soulève 
des questions quant à l’usage de du comportement non verbal lors 
de procès. Devant un tel constat, le comportement non verbal lors de 
procès devrait-il être ignorée? Pour répondre à cette question, dans 
un premier temps, un retour sur les fonctions du comportement non 
verbal sera eff ectué et, dans un deuxième temps, les arguments contre 
l’usage du comportement non verbal seront résumés. Cet article court 
se termine par un appel à apprécier à sa juste valeur le comportement 
non verbal des témoins lors de procès.
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Should non-verbal behavior at tr ial  be ignored?

Abstract
In Canada, the Supreme Court of Canada recognizes the importance of 
nonverbal communication at trial, both in assessing credibility and in 
cross-examination. However, in practice, the popularity of unfounded 
and proven false beliefs raises questions about the use of nonverbal 
behaviour at trial. In the face of such evidence, should nonverbal behaviour 
at trial be ignored? To answer this question, we first review the functions 
of nonverbal behavior and then summarize the arguments against its 
use. This short article concludes with a call for a proper appreciation of 
the non-verbal behavior of witnesses at trial.
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Il serait possible de « décoder » ce que les autres pensent, mais 
ne disent pas, tel un superhéros, après avoir reçu quelques 
formations ou lu quelques livres. Voilà ce que des « experts en 
langage corporel1 » ont proposé, implicitement ou explicitement, 
à des professionnels de la justice du Québec et d’ailleurs dans le 
monde (Denault, Larivée, Plouffe et Plusquellec, 2015; Denault 
et al., 2020). Toutefois, de telles formations sont sujettes à de 
sévères critiques, notamment à cause des croyances non fondées 
ou démontrées fausses qu’elles véhiculent, mais aussi, et peut-
être surtout, à cause du danger qu’elles représentent. Auprès des 
policiers, par exemple, elles peuvent mener à la certitude erronée 
qu’un suspect ment, à des pressions indues à l’endroit de celui-
ci, lesquelles peuvent mener à de fausses confessions. Auprès des 
juges, les croyances non fondées ou démontrées fausses peuvent 
mener à des erreurs quant à l’évaluation de la crédibilité, laquelle 
détermine régulièrement l’issue du procès (Denault et al., 2020). 
Malgré tout, il n’est pas rare qu’elles soient utilisées.

Par exemple, au Canada, la Cour suprême reconnait le rôle du 
comportement non verbal lors de procès. Tant pour l’évaluation 
de la crédibilité des témoins que pour leur contre-interrogatoire, 
notamment lorsqu’elle écrit que « la communication non verbale 
peut donner au contre-interrogateur de précieux indices suscep-
tibles de révéler l’incertitude ou la tromperie, et l’aider à découvrir 
la vérité » (R. c. N.S., 2012, p. 743-744). Toutefois, en pratique, 
l’usage du comportement non verbal lors de procès soulève des 
questions. Comme rapporté par Denault (2015), « l’attention accordée 
au comportement non verbal par plusieurs décideurs n’a peu ou 
pas de lien apparent avec les connaissances validées et reconnues 
scientifiquement » (p. 126; voir aussi Denault, Leclerc, & Talwar, 
2023). Par exemple, dans un jugement écrit, la Cour de justice de 
l’Alberta écrivait :

Son histoire comporte certains aspects troublants. Lorsqu’elle a témoigné, 
elle n’a pas semblé en colère ou bouleversée par les agressions présu-
mées de l’accusé. De plus, elle n’a pas eu peur de l’accusé. Ces émotions 
auraient été compatibles avec le fait que l’infraction se soit produite de 
la manière qu’elle a indiquée (R. v. Wilson, 2000, p. 6, notre traduction)

Pourtant, la présence ou l’absence d’émotion n’est pas un signe de 
vérité ou de mensonge (DePaulo et al., 2003; Luke, 2019). Toutes les 
victimes ne réagissent pas de la même façon. Par exemple, lorsqu’ils 
révèlent un abus sexuel, Sayfan et al. (2008) concluent que « la plupart 
des enfants affichaient un affect neutre lorsqu’ils discutaient des 
incidents d’abus, et la plupart d’entre eux ne pleuraient pas » (p. 
1034, notre traduction). Même que parfois, les victimes sourient 
lorsqu’elles révèlent l’abus sexuel. Il s’agirait d’un mécanisme 
d’adaptation (Bonanno et al., 2002, 2007). Devant un tel constat, 
une question se pose : le comportement non verbal lors de procès 
devrait-il être ignoré?

1 Les « experts en langage corporel » auxquels nous faisons référence sont 
des individus qui auraient des habilités leur permettant de « décoder » 
ce que les autres pensent mais ne disent pas, des habiletés diffusées 
dans des formations, des livres, des vidéos sur les médias sociaux et 
traditionnels, mais qui, essentiellement, contredisent l’état de la science 
sur la communication non verbale.

Un retour sur la recherche scientifique: Les 
fonctions du comportement non verbal 

Pour le grand public, la communication non verbale, c’est-à-dire 
la communication effectuée autrement que par les mots, incluant 
par le comportement non verbal, a gagné en popularité au cours des 
dernières années, notamment par des séries télévisées comme Lie to 
Me où les menteurs sont détectés d’un simple regard. Les « experts 
en langage corporel » ont, eux aussi, contribué à cette popularité. En 
effet, hormis les formations et les livres qu’ils offrent, les « experts 
en langage corporel » interviennent sur les médias traditionnels 
et sociaux à propos d’évènements d’actualité, affirmant qu’il est 
possible de « décoder » les mouvements du corps et du visage des 
politiciens et des célébrités. Leurs vidéos reçoivent des millions 
de vues (Denault et Zloteanu, 2022; Denault, Duran, et Delmas, 
2021). Toutefois, à l’ombre des médias traditionnels et sociaux, une 
communauté internationale de chercheurs propose, au contraire, 
une foule de savoirs. La communication non verbale est étudiée 
depuis des décennies. Plus de 30 000 articles révisés par les pairs 
ont été publiés (Plusquellec et Denault, 2018). Plusieurs constats 
peuvent être faits. Bien qu’ils ne rendent pas justice à la richesse de 
la littérature sur le sujet, deux méritent une attention particulière 
pour répondre à notre question.

Premièrement, le comportement non verbal fait partie intégrante de 
nos interactions face à face, et souvent, nous influence en dehors de 
notre conscience, sans s’en rendre compte. Pas besoin de recevoir 
des formations ou de lire des livres (Patterson, 2019). Les exemples 
du quotidien sont nombreux. Vous marchez sur la rue, un inconnu 
apparait menaçant (p. ex., poings fermés, yeux fixes). Vous vous 
éloignerez de l’inconnu, tout simplement. Vous êtes au travail, un 
collègue apparait préoccupé (p. ex., tête penchée, yeux mouillés). 
Vous vous approcherez de votre collègue. Évidemment, les fonc-
tions du comportement non verbal documentées par la recherche 
scientifique dépassent la reconnaissance de l’agressivité et de la 
tristesse. Même si, parfois, rien n’est à interpréter du comportement 
non verbal d’autrui, Hall, Horgan et Murphy (2019) soulignent les 
nombreuses fonctions du comportement non verbal :

La manifestation d’affects (comme l’anxiété ou le bonheur), la révélation 
d’attitudes (comme l’intérêt, les préjugés ou l’intimité), la régulation de 
l’interaction (comme prendre son tour ou diriger l’attention), la gestion 
des impressions (comme se présenter comme compétent ou courageux), 
la révélation de conditions physiques et mentales (comme la douleur ou 
les troubles mentaux) et l’exercice d’un contrôle interpersonnel (comme 
dans la manifestation de la dominance). (p. 273, notre traduction) 

Deuxièmement, bien que le comportement non verbal fasse partie 
intégrante de nos interactions face à face, il n’existe aucun « code 
secret» afin d’interpréter des mouvements du corps et du visage 
tel que proposé par des « experts en langage corporel ». Il n’est pas 
possible de « décoder » ce que les autres pensent, mais ne disent 
pas, tel un superhéros, après avoir reçu quelques formations ou lu 
quelques livres. Les mouvements du corps et du visage n’ont pas 
de vocabulaire, leur interprétation n’est pas sujette à des règles de 
syntaxe (Patterson et al., 2023), et plusieurs facteurs jouent tant 
sur leur manifestation que sur leur interprétation. Par exemple, 
la principale croyance populaire mondiale sur le mensonge est 
que le regard permettrait d’identifier les menteurs (The Global 
Deception Research Team, 2006). Pourtant, la direction du regard 
est influencée par de nombreux facteurs, notamment la culture 
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des individus (Doherty-Sneddon et Phelps, 2005; McCarthy et al., 
2006; Weeks et al., 2013). Dans certaines cultures, le regard dans les 
yeux indique l’arrogance, mais pour d’autres, il indique le respect. 
Tel que Hall, Horgan et Murphy (2019) le rappellent, « les facteurs 
contextuels impliquant les intentions des codeurs, leurs autres 
comportements verbaux et non verbaux, les autres personnes (qui 
elles sont et leur comportement) et le contexte affecteront tous la 
signification » (p. 272, notre traduction). Voilà autant de facteurs 
pouvant influencer la direction du regard et qui, à toutes fins utiles, 
rendent son interprétation impossible, du moins, tel que proposée 
par les « experts en langage corporel ». 

Notons que, depuis des années, des chercheurs de l’École d’Ekman 
avancent que des expressions faciales et des émotions distinctes 
seraient liées entre elles (p. ex., Cowen et al., 2019). Toutefois, ces 
travaux font l’objet de sévères critiques (Barrett et al., 2019; Denault 
et Zloteanu, 2022 ; Durán et Fernández-Dols, 2021). Des chercheurs 
proposent d’ailleurs des théories alternatives afin d’expliquer le 
rôle des expressions faciales (Fridlund, 1991, 1994, 2002; Crivelli & 
Fridlund, 2018). Mais, à tout évènement, le discours des « experts en 
langage corporel » va bien au-delà des concepts nuancés, validés, 
et publiés dans des revues savantes, tant des chercheurs de l’École 
d’Ekman que des autres.

Les arguments contre l’usage du 
comportement non verbal lors de procès

Donc le comportement non verbal lors de procès devrait-il être 
ignoré? Hormis l’absence de « code secret » afin d’interpréter des 
mouvements du corps et du visage validé scientifiquement, d’autres 
arguments sont avancés contre l’usage du comportement non verbal 
lors de procès. Ils ont pour prémisse que le comportement non 
verbal ne sert qu’à détecter le mensonge. Comme Denault, Dunbar 
et Plusquellec (2019; voir aussi Denault et Jupe 2018) le rappellent, 
un premier argument est celui de la popularité des croyances non 
fondées ou démontrées fausses sur le comportement non verbal 
(p. ex., The Global Deception Research Team, 2006). Autrement 
dit, pourquoi utiliser le comportement non verbal pour détecter 
les menteurs si l’observation est inutile, voire nuisible, puisque 
contaminée par des croyances non fondées ou démontrées fausses, 
parfois diffusées par des « experts en langage corporel » ? Toutefois, 
lors de procès, les croyances non fondées ou démontrées fausses sur 
le comportement vocal et verbal, elles aussi, sont populaires. Par 
exemple, lorsqu’un individu témoigne, la nervosité et l’hésitation 
sont typiquement (mais erronément) associées au mensonge. En 
effet, un témoin honnête, qui est conscient de la portée de ses propos, 
peut montrer de la nervosité et de l’hésitation lorsqu’il répond afin 
de s’expliquer avec précision. Les questions du contre-interroga-
toire peuvent même amplifier la nervosité et l’hésitation du témoin 
honnête (Denault et Dunbar, 2019). Par ailleurs, certains individus 
ont un vocabulaire moins sophistiqué que d’autres, ont moins de 
facilité à décrire leurs émotions, leurs observations que d’autres.

Un deuxième argument contre l’usage du comportement non verbal 
lors de procès est celui de la faiblesse des indicateurs non verbaux de 
mensonge (DePaulo et al., 2003; Luke, 2019). Autrement dit, en plus 
des croyances non fondées ou démontrées fausses, les indicateurs 
non verbaux de mensonges qui, eux, ont fait l’objet de recherches 
scientifiques, sont loin d’être infaillibles. Au contraire, ils sont 
décrits comme faibles et peu fiables (Vrij et Fisher, 2021). Toutefois, 
un point important est ignoré: les indicateurs vocaux et verbaux de 

mensonge sont aussi faibles et peu fiables lors d’interactions face 
à face. Par conséquent, si la faiblesse des indicateurs non verbaux 
de mensonge devait justifier l’ignorance du comportement non 
verbal, le comportement vocal et verbal devrait être aussi ignoré. 
Par conséquent, aucun témoignage ne serait possible. De nombreux 
criminels agiraient alors en toute impunité. 

Un troisième argument est celui de la faible habilité à détecter le 
mensonge par l’observation. En effet, peu importe leur profession, 
qu’ils soient plus ou moins exposés au mensonge, l’habilité des 
individus à détecter le mensonge par l’observation n’est généra-
lement pas meilleure que le hasard (Bond et De Paulo, 2006, 2008). 
Par conséquent, à quoi bon utiliser le comportement non verbal 
lors de procès ? Toutefois, la plupart des études sur le sujet sont 
faites en contexte d’interrogatoire policier. Il en est de même pour 
la détection du mensonge à l’aide des mots prononcés, laquelle 
est parfois présentée comme l’alternative de choix lors de procès. 
Toutefois, lors de procès, les témoins bien préparés devraient savoir 
les questions qui leur seront posées lors de l’interrogatoire, puis lors 
du contre-interrogatoire, ils ne peuvent s’abstenir de répondre. Il 
en est autrement lors d’un interrogatoire policier où des questions 
ouvertes sont posées, des questions qui ne sont pas connues des 
individus interrogés qui, dépendamment des juridictions, ont le 
droit de garder le silence (Denault et Dunbar, 2019). Autrement 
dit, argumenter contre l’usage de comportement non verbal lors de 
procès à l’aide des résultats obtenus en contexte d’interrogatoire 
policier, des résultats qui ne peuvent directement s’appliquer lors 
de procès, soulève des questions.

Un quatrième argument est celui de l’inutilité des formations pour 
détecter le mensonge par l’observation. En effet, lorsqu’elles sont 
mises à l’épreuve de la science, ce qui, typiquement, n’est pas le 
cas pour les formations des « experts en langage corporel », les 
formations pour détecter le mensonge par l’observation donnent 
des résultats insatisfaisants (Hauch et al., 2016). Par conséquent, 
à quoi bon utiliser le comportement non verbal lors de procès s’il 
n’est pas possible d’améliorer la capacité des individus à détecter 
le mensonge? Toutefois, les fonctions du comportement non verbal 
lors de procès dépassent la détection du mensonge. La détection 
du mensonge peut même être secondaire. En effet, «les histoires 
peuvent diverger, non pas parce que l’une est vraie et l’autre fausse, 
mais plutôt parce qu’elles sont toutes deux des descriptions sincères 
provenant de points de vue différents, informées par des hypothèses 
de base différentes sur la manière de donner un sens aux événe-
ments» (Scheppele, 1989, p. 2082, notre traduction). 

L’appréciation du comportement non 
verbal… à sa juste valeur

Les arguments contre l’usage du comportement non verbal lors 
de procès ont pour prémisse que le comportement non verbal ne 
sert qu’à détecter le mensonge. Mais tel n’est pas le cas. De la 
manifestation d’affects à l’exercice de contrôle interpersonnel, 
les fonctions du comportement non verbal sont nombreuses (Hall, 
Horgan et Murphy, 2019). Ajoutons que le comportement non verbal 
joue un rôle central dans l’établissement d’un lien de confiance 
(Tickle-Degnen & Rosenthal, 1990) et dans l’expérience d’un éven-
tail d’évènements, notamment lors de procès. En effet, Denault et 
Patterson (2021) rappellent que
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la conception et la disposition des tribunaux et des salles d’audience, 
ainsi que les caractéristiques de l’apparence et les indices non verbaux 
et les comportements des juges, des jurés, des greffiers, des agents de 
sécurité, des défendeurs, des témoins et des avocats, ont tous une inci-
dence sur le déroulement des procédures judiciaires. Leurs expressions 
faciales, leurs regards, leurs postures et leurs mouvements corporels 
transmettent des informations interpersonnelles et sociales, telles que 
leurs appréciations, leurs préoccupations et leurs dispositions face à une 
situation. (p. 4, notre traduction).

De plus, le comportement non verbal joue un rôle central dans 
l’évaluation de la crédibilité, « une question omniprésente dans la 
plupart des procès, qui, dans sa portée la plus étendue, peut équivaloir 
à une décision sur la culpabilité ou l’innocence » (R. c. Handy, 2002, 
p. 951). Mais pour des raisons inconnues, des professionnels de la 
justice du Québec et d’ailleurs dans le monde se tournent parfois 
vers des « experts en langage corporel », ainsi que des pratiques 
d’évaluation de la crédibilité des témoins qui, en plus de l’absence de 
preuve probante, peuvent avoir de graves conséquences. Toutefois, 
en 2024, considérant les concepts nuancés, validés, et publiés dans 
des revues savantes, le maintien du statu quo n’est pas défendable. 
Le comportement non verbal fait partie intégrante de nos interac-
tions face à face. Il en est de même lors de procès où, par exemple, 
l’impression d’être écouté, qui dépend du comportement non verbal 
des juges, est parfois considérée par les justiciables comme plus 
importante dans leur expérience que le fait d’avoir raison (ADAJ, 
2018). Donc plutôt que d’essayer de l’ignorer, vu la popularité de 
croyances non fondées et démontrées fausses, parfois diffusées 
par des « experts en langage corporel », l’usage du comportement 
non verbal lors de procès devrait être repensé. Les professionnels 
de la justice devraient le considérer à sa juste valeur, comme une 
composante essentielle à l’expérience qu’ont les justiciables, une 
composante dont les fonctions dépassent la détection du mensonge 
(Hall, Horgan et Murphy, 2019; Denault et Patterson, 2021).
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